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Al vroeg in het nieuwe jaar kunnen we u het eerste nummer van de
Nieuwsbrief aanbieden. Dit nummer is vooral gewijd aan aspecten van

het milieu- en gezondheidsbeleid. 
Prof. Meloen stelt voor om personen die gezorgd hebben voor de meest nut-
teloze wetten of maatregelen op het gebied van milieu en volksgezondheid
te nomineren voor de titel’Grootste Verkwister aller tijden’.
Een mogelijke, toekomstige energiebron is kernfusie. Dr. Tiele Westra geeft
een overzicht van de stand van zaken op dit terrein.
Dr. Hanekamp spreekt zijn verontrusting uit over de mogelijke toepassing
van de Aarhus Conventie, die de milieubeweging veel meer macht zou
geven. In een tweede artikel van zijn hand stelt hij het REACH-programma
van de EU aan de kaak. Dit programma beoogt een groot aantal chemische
stoffen te onderzoeken op milieu en gezondheidsrisico’s.
Ir. Van Loon pleit, op basis van onderzoek van de American Council for
Science and Health, voor een zorgvuldiger omgaan van de media met zaken
die een effect zouden kunnen hebben met de volksgezondheid.
In de rubriek Commentaar bekritiseert Prof. Meloen de in voorbereiding
zijnde plannen van de de Europese Commissie om de milieubeweging een
structurele rol te geven bij het ontwerpen van milieuwetten.
Verder vindt U in dit nummer informatie over de Groene Rekenkamer en
een uitnodiging voor een symposium dat de werkgroep Landbouw en
Milieu van de Stichting HAN organiseert in Emmeloord.
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Personen met hoog Goodwin-gehalte
Daarom lijkt het ons goed om personen met een
hoog Goodwin-gehalte eens extra onder de aan-
dacht te brengen. Het zou jammer zijn als de na-
men van dit soort visionaire geesten, met name op
milieugebied, verloren zouden gaan in de ruis van
de geschiedenis. Daartoe gaan we een persoon no-
mineren die in de afgelopen 30 jaar het meest heeft
bijgedragen aan het tot stand komen van wetten
en regelgeving waarvoor geen enkele wetenschap-
pelijke basis bestaat op het gebied van het milieu,
Hoe groter de maatschappelijke schade die zo’n
wet of maatregel veroorzaakt hoe meer de betrok-
ken persoon kwalificeert. Als eerste stap gaan we
een lijst van kandidaten aanleggen. De lezers van
deze nieuwsbrief worden hierbij nadrukkelijk uit-
genodigd om ons hierbij te helpen. Kandidaten
hoeven niet persé personen te zijn die nationaal of
internationaal opereren. Lokale helden mogen ook.
Zodra wij een leuke lijst hebben zullen we de le-
zers van de nieuwsbrief de winnaar laten bepalen.

Voorbeelden
Om de gedachten te bepalen: we denken aan de
Moerman-arts die een hoofdrol heeft gespeeld om
een miljoenen kostend onderzoek, naar de ver-
meende kwaliteiten van de Moerman methode,
kamerbreed door de Tweede Kamer te laten aan-
nemen (het zijn er natuurlijk meer geweest, maar
er is er vast wel een die vooraan heeft gestaan).
Ook de persoon die een hoofdrol heeft gespeeld bij
het instellen van de Vogel- en Habitatrichtlijn
waardoor de volkshuisvesting zo’n zware klap
heeft opgelopen dat woningnood de komende
twee generaties is gegarandeerd, komt volgens ons

in aanmerking. Verder de persoon die bij uitstek
heeft geijverd voor het verbod op gmo’s (genetisch
gemodificeerde organismen) waardoor een hele
industrietak verhuisd is naar de VS. De persoon
die kans heeft gezien om stier Herman parlemen-
tair te laten castreren (iets wat sinds de middeleeu-
wen niet meer is voorgekomen). De persoon die
een hoofdrol heeft vervuld bij het totstandkomen
van wetten op de dierproeven waardoor niet al-
leen ratten beter gehuisvest zijn dan kankerpatiën-
ten, maar ook het onderzoek naar nieuwe genees-
wijzen en geneesmiddelen een gevoelige klap heeft
gekregen. De persoon die bijna kans zag om, zon-
der enige reden, de kerncentrale bij Petten te laten
sluiten waardoor de behandeling van duizenden
kankerpatiënten gestopt had moeten worden. De
persoon die de overheid zo gek heeft gekregen om
hoogspanningsleidingen tegen enorme kosten on-
der de grond te laten stoppen om een niet be-
staand risico voor kinderleukemie uit te sluiten. 
Op een lager niveau denken we aan de personen
die, bijvoorbeeld, hun provinciebestuur hebben
doen besluiten om de hele provincie vol windmo-
lens te zetten of op gemeentelijk niveau aan perso-
nen die hun gemeentebestuur zo ver gekregen
hebben om grond te saneren waarin sintels van
hoogovens gevonden zijn. Kortom voorbeelden te
over. 
Stuur de naam van uw kandidaat (of kandidaten)
op naar de redactie van de Nieuwsbrief (email:
cdvl@xs4all.nl ) met een korte vermelding van de
verdiensten van de door U voorgedragen figuur,
zodat wij een lijst kunnen maken waaruit vervol-
gens de ‘Grootste Verkwister aller tijden’ kan wor-
den aangewezen.

Visionaire geesten

door Rob Meloen, voorzitter Stichting HAN

Ongeveer 100 jaar geleden wist een amateur wiskundige, Edward Johnston Goodwin, het parlement
van de staat Indiana in de VS ervan te overtuigen dat zij er goed aan zou doen een patent van hem,

met betrekking tot het getal pi, bij wet van hem over te nemen. In ruil hiervoor zou de staat Indiana het
getal pi in al haar schoolboeken gratis mogen gebruiken, terwijl alle anderen royalties zouden moeten
betalen. (De waarde van het getal pi is onmisbaar bij het berekenen van cirkels, gebogen oppervlakten
etc). Nadat twee parlementaire commissies zich over dit voorstel hadden gebogen werd het zonder een
tegenstem aangenomen door het parlement. Enig rumoer in de pers - Goodwin had ook nog de waarde
van het getal pi helemaal fout berekend - mocht niet baten. Geheel toevallig werd een hoogleraar wis-
kunde gevraagd wat hij van dit wetsvoorstel dacht. Zijn antwoord was dat hij geen zin had zich erin te
verdiepen. Hij had al met meer dan genoeg idioten te maken gehad. Zijn reactie voorkwam dat dit wets-
voorstel ooit in werking is getreden. Tegenwoordig zou dit niet meer kunnen. Kennis van deskundigen
legt heden ten dage als regel evenveel gewicht in de schaal als de schrille kreten van de pseudo-deskun-
digen.
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We leven in een wereld die nog maar net begonnen
is met energie gebruiken. De toename van de
wereldbevolking - van zes miljard vandaag naar
negen miljard in 2050 - en de snelle ontwikkeling
van landen als China en India gaan gepaard met
een enorme toename in de vraag naar energie. Om
de levensstandaard van de gehele wereldbevol-
king aan het eind van deze eeuw op een westers
niveau te brengen, is ongeveer vijf keer zo veel
energie nodig als we nu gebruiken. Er zijn dan ook
nieuwe oplossingen nodig om het hoofd te bieden
aan de toenemende vraag naar energie, en aan de
problemen die aan ons huidige energiesysteem

kleven.
Figuur 1: Twee atomen, hier deuterium en tritium,
fuseren. Daarbij ontstaat een heliumkern, een vrij neu-
tron, en zeer veel energie.

Kernfusie
Kernfusie, het proces waarbij lichte kernen samen-
smelten tot zwaardere, is de energiebron van de
zon en de sterren. Fusie biedt uitzicht op een scho-
ne, veilige, en duurzame energiebron, en sinds de
wetenschap zich voor het eerst realiseerde wat de
oorzaak is van de enorme hoeveelheid energie die
de zon uitstraalt, is het een droom geweest om die
energiebron op aarde te leren beheersen. Aan het
begin van het fusieonderzoek, rond 1950, voorspel-
de men dat een werkende fusiereactor binnen 20
jaar realiseerbaar moest zijn, maar dat bleek te
optimistisch. Maar er is enorme vooruitgang
geboekt: inmiddels ligt er een machine op de
tekentafel die moet aantonen dat fusie praktisch
toepasbaar is en op grote schaal energie kan

opwekken. De ITER.
Figuur 2: De ITER..

In ITER wordt een mengsel van deuterium en triti-
um, twee isotopen van waterstof, verhit tot zo’n
150 miljoen graden Celsius. Bij die temperatuur
fuseren de brandstoffen tot helium, waarbij veel
energie vrij komt (zie figuur 1). Het hete plasma
wordt met behulp van supergeleidende magneten
opgesloten in een donut-vormige reactor, tokamak
geheten (zie figuur 2). ITER moet aantonen dat het
mogelijk is om langdurig energie op te wekken
met kernfusie, en is daarom ontworpen om gedu-
rende 10 minuten 500 MW op te wekken, tien maal
meer dan wordt gebruikt voor het instandhouden
van het hete fusieplasma.

Leidende rol Europa
Het ITER project begon eind jaren tachtig als een
initiatief van Reagan en Gorbatsjov, de toenmalige
presidenten van de VS en Rusland. Nadat een eer-
ste ontwerp voor een machine van 1500 MW te
duur was bevonden, werd men het uiteindelijke
eens over een kleinere machine, die 500 MW moest
leveren. Het uiteindelijke ontwerp werd in 2001
goedgekeurd. De totale bouwkosten bedragen on-
geveer 4.7 miljard Euro, verspreid over 10 jaar.
Europa vervult een leidende rol in het project, en
zal zo’n 40% van de kosten voor haar rekening

ITER, een zon op aarde

door dr.ir Mark Tiele Westra*

Hij gaat er komen. Iter, het wereldwijde kernfusie-experiment dat moet aantonen dat fusie werkt.
Inmiddels wordt op hoog politiek niveau gepraat over waar hij moet komen: in Japan of in Europa.
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nemen. Het project kwam begin dit jaar plotseling
in een stroomversnelling, toen kort na elkaar de
Verenigde Staten en China zich aanmeldden als
partners. Amerika had zich in 1998 teruggetrokken
uit het ITER-project, vanwege interne verdeeld-
heid. ITER is nu een echt wereldwijd project, waar-
aan naar verwachting bijna alle geïndustrialiseerde
landen meedoen: de Europese Unie, de Russische
Federatie, Japan, China, Zuid Korea, en de VS.
Verder hebben India en Brazilië interesse getoond.
Het uiteindelijke doel van het internationale fusie-
onderzoek is het realiseren van een fusie-energie-
centrale die voldoet aan de eisen die de maat-
schappij daaraan stelt: veilig, betrouwbaar, ruim
voorradige brandstof, minimale milieubelasting en
economisch rendabel. De verwachting is dat zo’n
centrale na ITER een prototype van een fusie-elek-
triciteitscentrale gebouwd kan worden.

Voordelen fusie
Fusie heeft veel voordelen. Omdat fusie geen ket-
tingreactie is, kan de reactie niet uit de hand lopen.
Het eenvoudig stoppen van de brandstoftoevoer is
genoeg om de reactie snel te stoppen. De brand-
stoffen, deuterium en lithium, zijn beide voor
iedereen beschikbaar, en in voldoende mate aan-
wezig voor miljoenen jaren energievoorziening.
Fusie produceert geen broeikasgassen. Het fusie-
proces zelf produceert alleen helium, een onscha-
delijk gas.

Veiligheid
Het belangrijkste veiligheidsaspect betreft de aan-
wezigheid van het radioactieve tritium, dat in de
reactor uit lithium wordt gemaakt. Omdat het triti-
um in de centrale zelf wordt gemaakt, is er geen
vervoer van radioactieve brandstoffen nodig bui-
ten de centrale, en omdat steeds maar weinig triti-
um nodig is, kan de hoeveelheid die in de centrale
aanwezig is zo laag mogelijk worden gehouden. 
Het wandmateriaal van het plasmavat wordt
radioactief, maar de radioactiviteit verdwijnt bijna
geheel na zo'n 100 jaar. Dat is erg kort vergeleken
bij het afval van kernsplitsing, dat vaak tiendui-
zenden jaren radioactief blijft. Er is bij fusie-ener-
gie dus geen lange-termijn belasting voor toekom-
stige generaties. Op dit moment is de Joint
European Torus bij Oxford, Groot Brittannië, 's
werelds grootste fusie-experiment (zie figuur 3).

JET kan als enige experiment ter wereld met de
toekomstige fusiebrandstoffen werken, deuterium
en tritium. In 1997 leverde JET 16 megawatt fusie-
vermogen, wat nog steeds het wereldrecord is.
Fusiewetenschappers uit de hele wereld komen
naar JET om daar onderzoek te doen.

Onderzoek in Nederland
In Nederland vindt onderzoek naar kernfusie
plaats bij het FOM-Instituut voor Plasmafysica
Rijnhuizen (www.rijnh.nl) te Nieuwegein, en bij de
Nuclear Research & Consultancy Group (NRG,
www.nrg-nl.com) te Petten. Het onderzoek in
Nieuwegein richt zich vooral op de interactie van
een heet plasma met de binnenwand van het
plasmavat, en op de beschrijving van het gedrag
van plasma's. Zowel bij de tokamak TEXTOR in
Jülich, Duitsland, als bij JET in Engeland zijn conti-
nu wetenschappers uit Nieuwegein werkzaam. In
Petten richt men zich op het onderzoeken van
nieuwe, hoogwaardige wandmaterialen met
behulp van de hogeflux-reactor.

Fusie op internet: zie www.fusie-energie.nl, waar
ook veel internationale links te vinden zijn.

* De auteur is verbonden aan het FOM-Instituut
voor Plasmafysica Rijnhuizen

ITER, een zon op aarde

Figuur 3: Een kijkje in de torus van het nu grootste
fusie-experiment ter wereld: de Joint European Torus
bij Oxford, Engeland. De persoon links op de foto toont
de schaal: de torus is ongeveer vier meter hoog.
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Email: m.t.westra@rijnh.nl
Meer invloed milieubeweging
Milieuorganisaties krijgen in de Europese Unie
veel meer mogelijkheden zich met wet- en regelge-
ving voor het milieu te bemoeien. Dit is een uit-
vloeisel van het streven van de EU om het grote
publiek bij de besluitvorming te betrekken. Hoe
graag de Europese Commissie het grote publiek
wil betrekken bij het democratische proces, het zijn
vooral de professionele milieuorganisaties die de
egards van het publiek zullen waarnemen op
grond van het donateursdraagvlak. Dat milieuor-
ganisaties helemaal geen democratische instellin-
gen zijn doet blijkbaar niet ter zake. Immers,
inzicht in juridische en milieutechnische vraag-
stukken is een zaak van specialisten, dat slechts
weinigen kan boeien of zelfs maar doorgronden.
Dat de milieubeweging zo ongezien en ongecon-
troleerd wetenschappelijke kennis –die nu eenmaal
noodzakelijk is om milieuthema's te begrijpen–
selectief kan inzetten ten behoeve van haar eigen
programma is bij niemand in Brussel opgekomen.
Het feit bijvoorbeeld dat Stichting Natuur en
Milieu in 1997 het mestdebat in de Tweede Kamer
wilde forceren door met behulp van slechts één
wetenschappelijke literatuurreferentie te beweren
dat door het mestoverschot –via nitraat in het
grondwater– steeds meer kanker zou voorkomen
in Nederland is daar een saillant voorbeeld van.
Dat SNM hier extreem selectief te werk ging –het
wetenschappelijke corpus rondom nitraat geeft een
heel ander beeld van nitraat (zie daarvoor de HAN
studies over nitraat)- is illustratief voor de milieu-
beweging als geheel als het om wetenschappelijke
kennis gaat. Daarnaast kan op grond van de
Conventie vanuit de diverse overheden een finan-
cieringspot voor milieuorganisaties worden geor-
ganiseerd. De Conventie resulteert dan ook aller-
eerst in een solide financiële basis voor de

Europese milieubeweging.
Goed nieuws voor milieubeweging, slecht
nieuws voor de burger
Dat is goed nieuws voor de milieubeweging zelf,
die daardoor minder afhankelijk wordt van haar
achterban, en meer in het centrum van de macht
terechtkomt. Paradoxaal genoeg zorgt de Aarhus
Conventie ervoor dat het zo geroemde donateur-
draagvlak van de milieubeweging minder belang-
rijk wordt voor de milieubeweging zelf. Dat is ech-
ter buitengewoon slecht nieuws voor de man in de
straat. Die voelde zich toch al buitengesloten wat
betreft de politiek –getuige de (tijdelijk) grote aan-
hang van Fortuyn- en zal door de aan de milieuor-
ganisaties toebedachte functie van waakhond en
aanklager in nog grotere mate worden buitenge-
sloten van het politieke proces. De Aarhus Con-
ventie zal de maatschappelijke tweedeling dan ook
slechts versterken en het wantrouwen van de bur-
ger in de overheid niet verkleinen maar vergroten.

Een illustratie van het feit dat de burger wordt
buitengesloten van het politieke proces op het ge-
bied van milieuregelgeving is uiteraard de moord
op Pim Fortuyn. Aangezien de dader vanuit de
milieubeweging afkomstig is, hebben de milieuor-
ganisaties deze moordaanslag verklaard onafhan-
kelijk van de ideologische grondslagen van het
ontstaan en de groei van de milieubeweging zelf.
Die grondslagen bieden echter wel degelijk aan-
knopingspunten voor een verklaring voor een poli-
tieke moord op Fortuyn, en dat maakt de milieu-
beweging als waakhond en aanklager een onbe-
trouwbare en mogelijk zelfs tot een gevaarlijke
partner van de Europese Commissie.

Schaarste-denken
De zorg voor natuur en milieu kent onder andere
zijn wortels in het schaarste-denken van de jaren

Inspraak en anti-democratie: de milieu-
beweging als waakhond en aanklager
door Jaap Hanekamp

Recentelijk stond in het Financieel Dagblad (21-12-2004) een klein maar bepaald niet onbelangrijk arti-
keltje over de zogenaamde Aarhus Conventie. Het publiek krijgt op grond van deze Conventie meer

toegang tot informatie aangaande het milieu en mag ook structureel deelnemen aan het milieudebat. Het
juridische aspect komt erop neer dat milieuorganisaties personen of publieke instanties voor de rechter
kunnen dagen als het vermoeden bestaat dat die zich niet aan de milieuwetten houden. Kortom: in
Europa krijgen we in de toekomst te maken met de milieubeweging als waakhond en aanklager van
'milieudelinquenten'. En dat is slecht nieuws voor de democratie en de economie, en zal bovendien de zo
gewenste transparantie van overheden en publieke instellingen niet verbeteren. Integendeel.
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zestig en zeventig. Schaarste, of dreigende schaars-
te, van non-renewables (olie, metalen en dergelij-
ke), voedsel, landbouwgronden, natuur, biodiver-
siteit, schone lucht en ga zo maar door. Integraal
daarbij hoort de 'moral outcry' over de omgang
met dieren, bijvoorbeeld in de bio-idustrie maar
ook in onderzoekslaboratoria waar proefdieren
werden 'opgeofferd' voor de wetenschap. Milieu-
organisaties zoals Stichting Natuur en Milieu en
Greenpeace ageren immers al jaren tegen het dier-
onvriendelijke karakter van de bio-industrie.

Radicale breuk met vooruitgangsdenken
'Grenzen aan de groei' –bekendste rapport aan de
Club van Rome waarin de schaarste thematiek
apocalyptisch en daarmee volkomen buiten de
toenmalige en huidige werkelijkheid werd afge-
schilderd- vormt een historische basis van het
gedachtegoed van de huidige milieubeweging. De
oplossing die werd gekozen om het naderend
onheil af te wenden –en omarmd door de
Nederlandse milieubeweging- was niets minder
dan een radicale breuk met het vooruitgangsden-
ken. Vooruitgang - wetenschap en technologie dus
- was niet meer de panacee voor de problemen in
de wereld maar juist de veroorzaker daarvan. Een
noodzakelijk toekomstbeeld werd geschetst die bol
stond van groene ontwikkelingen en afkerig was
van wetenschap, technologie, grootschalige voed-
selproductie, multinationale industrie, enzovoort.
Oftewel al datgene dat werd gezien als leidend tot
de ondergang van natuur en milieu in de wereld.
Een 'ecotopia', een groene wereld waarin mensen
met satijnen handschoenen omgaan met schaarse
goederen en dieren, werd de wensdroom. Hans
Achterhuis heeft in zijn boek 'De erfenis van de
Utopie' deze ontwikkelingen minutieus beschre-
ven:

' … het doemdenken [behoort] steeds tot de
utopische logica, …. [W]anneer de belofte van
een mogelijk stralende toekomst wegvalt, blijft
alleen de nadruk op het verwerpelijke heden
over, dat kostte wat kost vernietigd moet wor-
den. Dit leidt tot de vele vormen van nihilis-
tisch geweld waar ons recent verleden van
doortrokken is.' [p. 24]

Tien jaar eerder kwam Anna Bramwell in haar be-

roemde studie 'Ecologie van de Twintigste Eeuw'
in nog donkerder bewoordingen tot eenzelfde stel-
ling die niets aan actualiteit heeft ingeboet (uit het
Engels vertaald):

'Wat de milieubeweging van vandaag voorstaat
is niets minder dan een terugkeer naar isolatio-
nisme, de rug toekerend naar overvloed en ken-
nis …. Dit is een doodswens. … De hedendaag-
se milieuactivist heeft zijn hoop gevestigd op
een terugkeer naar primitivisme, oftewel anar-
chie, het afbranden voor het zaaien, het omkap-
pen van de dode boom. …' [p. 248]

Misantropisch gedachtegoed
Decennialang heeft de milieubeweging het er dan
ook bij de achterban en de rest van Nederland
ingehamerd: dieren, milieu, natuur maar ook het
individu worden rücksichtslos geofferd aan het
mondiale materialisme. Dit misantropische ge-
dachtegoed verheft natuur- en milieubescherming
(maar ook dierenbescherming) automatisch tot een
absolute prioriteit die in zijn uiterste consequentie
compromisloos is. De radicale 'cultural shift' die
aan het begin van de jaren zeventig werd gepre-
dikt teneinde een poging te doen het schier onaf-
wendbare af te wenden, namelijk de ondergang
van de wereld (lees 'Grenzen aan de groei'!), en
nog steeds in de discussie rondom het broeikasef-
fect wordt voorgestaan, werd als de enige juiste
uitweg gezien. Het is nu juist deze 'cultural shift',
als belangrijke groen-ideologische component, die
haaks staat op de democratische beginselen van
een samenleving zoals de onze. Immers in een
democratie worden prioriteiten door de kiezers
vastgesteld, niet door de milieubeweging met haar
compromisloze wereldbeeld.

Voorzorgbeginsel
Dit probleem is geneutraliseerd met behulp van
het voorzorgbeginsel. Immers, wie kritiek heeft op
het vooral door de milieubeweging genoemde
voorzorgbeginsel, laadt de verdenking op zich
vóór de industrie te zijn en tégen het milieu en de
volksgezondheid. In het blad Spil (nummer 195 –
196) werd dat door Van der Weijden, Hin en Kloen
(allen werkzaam bij het Centrum voor Landbouw
en Milieu) als volgt gesteld:

Inspraak en anti-democratie: de milieubeweging als waakhond en aanklager
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‘In zulke twijfelgevallen gebiedt het voorzorg-
beginsel het gebruik [van antibiotica als groeibe-
vorderaar; auteur] terug te dringen. Maar de
Stichting HAN erkent dat beginsel niet. Zij
voert er zelfs een guerrilla tegen. Kennelijk
gunt zij het voordeel van de twijfel niet aan de
consument en aan het milieu, maar aan de
industrie, in casu de farmaceutische industrie’.

Een kritiek zo verwoord lijkt uiteraard waterdicht
en maakt iedere criticus verdacht. Want niet alleen
heeft men met het voorzorgprincipe de mensen
van vandaag op het oog. Ook de toekomstige ge-
neraties moeten gevrijwaard worden van risico's
van de huidige hoogtechnologische samenleving.
En juist die component van voorzorg versterkt het
ondemocratische compromisloze wereldbeeld van
de milieubeweging. Immers, met voorzorg in de
hand kan de milieubeweging een beroep doen op
een oneindig grote groep mensen (de toekomstige
generaties): een minderheidspositie kan op die
manier worden omgeturnd in een meerderheids-
tandpunt waarbij het democratisch proces gesabo-
teerd wordt. Verwijzing naar voorzorg kan slechts
door iedereen met instemmend geknik worden
beantwoord; immers wie is tegen het beschermen
van mens en milieu. Criticasters wordt de mond
gesnoerd met behulp van verdacht makende ze-
denprekerige retoriek. Ik heb menigmaal kritiek
geleverd op het voorzorgbeginsel, zowel in de
HAN-Nieuwsbrief als elders, en zal die kritiek hier
dan ook niet verder uitwerken.

Politieke en juridische ruimte
Het voorzorgprincipe –in 2000 omarmd door de
Europese Commissie- en de Aarhus Conventie
biedt de milieubeweging de politieke en juridische
ruimte om los van enige wetenschappelijke kennis
van zaken de door hen gewenste beleidsmatige
situatie te creëren. Bovendien zal de milieubewe-
ging op grond van dezelfde Conventie als waak-
hond en aanklager kunnen fungeren. Het lijkt er
op dat de trias politica –de basis van de democrati-
sche rechtstaat waarin de scheiding van wetgeven-
de, uitvoerende een controlerende macht is gere-
geld- wordt doorbroken door de Aarhus
Conventie. De Europese milieubeweging –waar-
schijnlijk het sterkst ontwikkeld in Nederland- met
haar compromisloze ondemocratische groene ideo-

logie krijgt met de Aarhus Conventie politieke
macht op een presenteerblaadje aangereikt. Ze kan
met het door de Europese politiek omarmde voor-
zorgbeginsel het milieubeleid naar haar hand zet-
ten, zowel op het vlak van beleidsvorming, als in
de uitvoering en de controle. Het feit bijvoorbeeld
dat de WHO (Wereld Gezondheid Organisatie)
REACH heeft omarmd –ten volle gesteund door
de milieubeweging (zie mijn artikel in The Wall
Street Journal, en in deze Nieuwsbrief)- lijkt mij
een teken aan de wand. De hieronder weergege-
ven eindconclusie, die ik samen met Roel
Pieterman in de HAN-studie naar het voorzorgbe-
ginsel heb geformuleerd, lijkt mij –helaas– ver-
sterkt door de Aarhus Conventie. Dat is voor nie-
mand goed nieuws, behalve voor de milieuorgani-
saties die hun bestaan politiek en economische
hebben gewaarborgd ten koste van heel veel, mis-
schien zelfs wel van de kwaliteit van de Europese
democratie:

'Echter, omdat onze maatschappij en in het bij-
zonder onze economie gebaseerd is op weten-
schappelijke innovatie, zal de invloed van het
voorzorgbeginsel op de introductie van nieuwe
technologie steeds groter worden. In zijn huidi-
ge vorm biedt het voorzorgbeginsel critici van
onze technologische maatschappij het ultieme
instrument om innovaties te blokkeren. Indien
deze trend doorzet, zal dit wijdverbreide eco-
nomische, sociale en politieke consequenties
hebben. We kunnen ons een scenario voorstel-
len, dat leidt tot een voorzorgmaatschappij. Een
dergelijke maatschappij zal in toenemende ma-
te een aversie hebben tegen risico's een worden
gekenmerkt door een stagnerende economie.
De voorzorgmaatschappij zal worden geken-
merkt door stijgende sociale spanningen en
politieke strijd.'

Inspraak en anti-democratie: de milieubeweging als waakhond en aanklager
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Tegelijk met een heleboel belangrijk nieuws
betreffende de gezondheid van de mens is er

in 2004 in de media ook veel aandacht besteed aan
ongefundeerde gezondheidsrisico’s. De American
Council on Science and Health heeft de toptien
ongefundeerde gezondheidsrisico’s van het jaar
2004 op een rij gezet. Onder deze tien figureren
onder andere de volgende: 
• Vaccinatie tegen kinderziekten en autisme
• PCB’s in zalm, en kanker
• GSM’s veroorzaken hersentumoren
• Nachtverlichting en leukemie
• Antibioticagebruik en borstkanker.

Bij het nalopen van een groot aantal persartikelen
betreffende genoemde toptien vond men de vol-
gende karakteristieken die veel artikelen minder-
of onbetrouwbaar maken:
• Voorbijgaan aan het toxicologisch basisprincipe,

dat ‘de dosis bepaalt of iets giftig is’. Dikwijls
wordt gesuggereerd, dat minimale hoeveelhe-
den van een potentieel gevaarlijke stof ook wer-
kelijk gevaarlijk zijn voor de gezondheid. We
zien dat trouwens soms ook terug in onze wet-
geving, denk aan chlooramphenicol, dat een
paar jaar geleden veel stof deed opwaaien toen
minimale hoeveelheden in garnalen waren aan-
getroffen.

• Verkeerd begrip of verkeerde interpretatie van
een statistische correlatie die zou betekenen dat
er een causaal verband bestaat tussen een voor-
komend probleem en een gezondheidsrisico.
Een voorbeeld: autisme bij kinderen zou veroor-
zaakt zijn door vaccinatie tegen kinderziekten.

• Conclusies in de geest van ‘grote doses van een
bepaalde stof veroorzaken kanker bij dieren,
dus ook sporen van dezelfde stof zijn kanker-
verwekkend bij mensen’. Het is bekend dat in
ons dagelijks voedsel talloze -voor dieren- kan-
kerverwekkende natuurlijke stoffen voorkomen.
De hoeveelheden zijn echter zo klein dat ze geen
schade doen.

• Het slechts één kant van de medaille laten zien
door bepaalde informatie niet in de context te
presenteren. Een voorbeeld is in dit geval het
afraden van het eten van bespoten groenten en
fruit uit vrees voor gezondheidsschade door
residuen van gewasbeschermingsmiddelen. Het

algemeen erkende positieve effect van de con-
sumptie van groenten en fruit wordt dan ver-
waarloosd.

Voorbeelden van dit soort onvolledige of onjuiste
informatie op het terrein van gezondheidszaken
zien we ook regelmatig in ons land. Zoals het
steeds weer opduiken van de stelling dat biolo-
gisch voedsel gezonder zou zijn dan gangbaar
voedsel, een claim die nog nooit onderbouwd is.
Een ander voorbeeld is doorstraald voedsel (met
gamma- of röntgenstraling), waardoor voedselver-
giftiging als gevolg van bijvoorbeeld Salmonella-
besmetting kan worden vermeden. Duidelijk nega-
tieve effecten hiervan zijn nooit aangetoond.
Alhoewel de EU het inmiddels voor onder andere
kippevlees, vis en garnalen toestaat, gebeurt het in
ons land nog slechts op beperkte schaal. Te noe-
men valt verder, de scoubidoutouwtjes, dioxine in
melk, nitraat in drinkwater etc.
Het zou nuttig zijn dat er in 2005 wat verstandiger
met dit soort zaken wordt omgegaan.

Bron: Kava, R., A.Stimola, R. Weiser & L. Mills,
2004. The top ten unfounded health scares of 2004,
www.acsh.org

Ongefundeerde gezondheidsrisico’s
uitvergroot
door Kees van Loon
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Onder de noemer Registration, Evaluation, and
Authorization of Chemical Substances (REACH)
wordt de Europese chemiesector verplicht de
milieu- en gezondheidsrisico's van in eerste instan-
tie 30.000 chemische stoffen in kaart te brengen.
Over de kosten van deze Europese regelgeving
lopen de meningen uiteen. Zeker is dat er vele mil-
jarden mee gemoeid zullen zijn. En de opbreng-
sten? Die zijn nu al te voorspellen: nihil. Of zelfs
negatief. Dat komt omdat REACH berust op ach-
terhaalde wetenschappelijke aannames over de
werking van chemicaliën in het menselijk lichaam.
De reden voor REACH is dat we, zoals de
Europese Commissie stelt, van heel veel stoffen die
in de industrie worden gebruikt, weinig of niets
weten. Waarom zou dat gevaarlijk zijn? Omdat, zo
is de gedachte die aan deze regelgeving ten grond-
slag ligt, iedere chemische stof die wordt gebruikt,
in potentie een gevaar kan vormen voor de
gezondheid. Dit ongeacht de dosis waaraan men-
sen mogelijkerwijs blootstaan.

Weekmakers
Neem de inmiddels beruchte weekmakers (de fta-
laten) die in speelgoed voorkomen en waar consu-
menten- en milieu-organisaties regelmatig cam-
pagne tegen voeren. Het European Union Risk
Assessment bureau heeft de ftalaten al vele malen
onderzocht en concludeert stelselmatig dat er geen
risico’s verbonden zijn aan de blootstelling ervan.
Maar niemand die zich iets van deze wetenschap-
pelijke conclusies aantrekt. Ftalaten worden in
steeds meer producten verboden zonder dat hier-
voor enige noodzaak bestaat. Ondanks het feit dat
wetenschappelijk onderzoek wordt geëntameerd,
worden de resultaten daarvan terzijde geschoven
als de resultaten niet politiek welgevallig zijn.
De weekmakers blijven ook hardnekkig worden
omschreven als ‘schadelijke’ of ‘giftige’ stoffen. Dit
is typerend voor de manier waarop er in het
publieke debat wordt gesproken over synthetische
chemische stoffen: die zijn ‘schadelijk’ of ‘niet

schadelijk’, giftig of niet giftig. Dat is echter een
misvatting. In werkelijkheid bestaan er geen stof-
fen die in absolute zin schadelijk of onschadelijk
zijn. Schadelijkheid of giftigheid is een functie van
concentratie, van blootstelling – niet van de stof
zelf. De dosis bepaalt het vergif. Dat geldt overi-
gens zowel voor natuurlijke als synthetische stof-
fen. Iedere stof is bij een bepaalde dosis schadelijk,
zelfs zuurstof. Omgekeerd is iedere stof onder een
bepaalde concentratie onschadelijk, zelfs dioxine.

Hormese
Sterker nog, het blijkt zelfs dat zeer lage concentra-
ties van ‘giftige’ stoffen (dat wil zeggen, stoffen die
bij hogere doses giftig zijn) vaak bevorderlijk zijn
voor de gezondheid bij lage blootstelling! Zuurstof
is daarvan het bekendste voorbeeld. Blootstelling
aan zuurstof –we kunnen niet anders- kent heel
veel schadelijke kanten zoals bijvoorbeeld het ver-
ouderingsproces, maar de beste bescherming tegen
de schadelijke werking van zuurstof is een hogere
blootstelling door bijvoorbeeld aan sport te doen.
Maar ook dioxine blootstelling veroorzaakt binnen
een bepaald concentratiegebied een daling van het
totaal aantal gevallen van kanker. Dit toxicologisch
principe staat bekend als hormese. Onder toxicolo-
gen is dit overigens al lang geen nieuws meer,
maar het publiek en de politiek verkeert hierover
helaas in onwetendheid. Terzijde: hormese heeft
niets te maken met homeopathie. Hormetische
blootstelling betreft altijd een meetbare blootstel-
ling.

Publiciteitsstunt
Dat eurocommissaris Margot Wallström zich laat
testen op de aanwezigheid in haar lichaam van
synthetisch chemische stoffen in minieme doses is
dan ook niets meer dan een publiciteitsstunt. Het
is een compliment aan de analytisch chemici die in
staat zijn om dergelijke metingen te verrichten,
maar de resultaten hebben niets te maken met
reële risico’s. Opmerkelijk is overigens dat er in de
Verenigde Staten in wetenschappelijke tijdschriften

Misplaatst milieubeleid kost 
mensenlevens
door Jaap Hanekamp

Op 20 december zat staatssecretaris van Milieu Pieter van Geel de Milieuraad in Brussel voor. Het
REACH programma –dat afgelopen december ook ter sprake kwam- is een van de belangrijkste en

omvangrijkste Europese policies op milieugebied, maar berust op achterhaalde wetenschappelijke con-
cepten en ontbeert een brede kosten-baten analyse.
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op hoog niveau over deze kwestie wordt gediscus-
sieerd. Twee onderzoekers betitelden milieubeleid
ten aanzien van synthetische chemische stoffen
onlangs nog als een ‘regulatoire heksenjacht’. In
Europa blijft het echter muisstil op dit punt.

Voorzorgprincipe toepassen?
Maar, zult u misschien zeggen, is het zo erg dat de
chemische industrie kosten moet maken? Als we
op die manier een paar gezondheidproblemen
kunnen voorkomen, al zijn het er nog zo weinig,
dan is dat toch meegenomen? Je weet toch niet
zeker of er niet toch af en toe iets misgaat met deze
of gene synthetische stof? Met het voorzorgprinci-
pe in de hand kan toch een hoop ellende worden
voorkomen? Was het maar zo simpel. Het pro-
bleem is dat ook aan de toepassing van het voor-
zorgsprincipe een prijskaartje hangt. Immers, geld
kan maar een keer worden uitgegeven.
Omvangrijke economische studies van recente en
minder recente datum - van onder andere Tammy
Tengs, Ralph Keeney en William Kip Viscusi –
laten zien dat het geld dat is gemoeid met onnodi-
ge, kostenopdrijvende regelgeving zoals REACH
veel beter rechtstreeks kan worden ingezet in de
gezondheidszorg. Tengs beschrijft in haar studie
dat in de gezondheidszorg per gered levensjaar
–een eenduidige maat om kosteneffectiviteit ten
aanzien van volksgezondheid te bepalen- de kos-

ten 19 duizend dollar zijn, terwijl milieubeleid op
het gebied van synthetisch chemische stoffen 2,8
miljoen dollar kost per gered levensjaar.
Milieubeleid vraagt dus 150 keer zoveel van maat-
schappelijke investeringen dan de gezondheids-
zorg. De conclusie van Tengs, en met haar vele
anderen, is dan ook dat milieubeleid mensenlevens
kost. Ik durf dan ook zonder meer de stelling aan
dat REACH mensenlevens gaat kosten.

Kosten-baten
Om een werkbaar alternatief te ontwikkelen is het
van belang dat de Europese Commissie allereerst
het vraagstuk formuleert in een kosten-batenstruc-
tuur. Het voorzorgprincipe biedt geen enkel soe-
laas aangezien kosten wel kunnen worden bere-
kend, maar de baten niet aan de orde kunnen wor-
den gesteld. Het zal dus volstrekt onmogelijk zijn
te weten te komen in hoeverre REACH daadwer-
kelijk de volksgezondheid verbetert.
Kosteneffectiviteit heeft rechtstreeks te maken met
volksgezondheid; een euro kan maar één keer
worden uitgegeven. Ten tweede is het van belang
dat de Europese Commissie zich concentreert op
bekende risico’s van geproduceerde stoffen waar-
bij blootstelling centraal behoort te staan. Immers:
zonder blootstelling zijn er ook geen risico’s. Met
deze twee uitgangspunten zou een begin gemaakt
kunnen worden met een stoffenbeleid dat werk-

Misplaatst milieubeleid kost mensenlevens

De Groene Rekenkamer

De Groene Rekenkamer is een samenwerkingsorgaan van de Stichting HAN,de Edmund
Burkestichting, Platform Nederlandse Luchtvaart, Stichting Kernvisie, Stichting Klimaat en v.z.w.

Chlorofielen. Zij wil kosten-baten analyses maken van bestaande maar vooral van nog te nemen milieu-
maatregelen. Dat dit hard nodig is blijkt uit de voorbeelden op de website van de Groene rekenkamer,
www.groenerekenkamer.nl . Jaarlijks worden miljarden uitgegeven aan nutteloze zaken.
Enkele malen per jaar komt de Groene Rekenmeester uit, de electronische nieuwsbrief van de Groene
Rekenkamer. Via bovengenoemde website kunt U zich gratis abonneren op deze nieuwsbrief. Inmiddels
zijn reeds vie rduizend personen U voorgegaan. Wij kunnen U een bezoek aan de Groene Rekenkamer
van harte aanbevelen.
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baar is.
Milieuschandalen
Trichloorethyleen in de bodem van een Urkse
woonwijk, arseen in de waterzuivering van
Tollebeek, dioxine in aardappelschillen, het zijn
maar enkele voorbeelden van milieuschandalen
die in de afgelopen tijd opzien hebben gebaard in
de provincie Flevoland. De voorgestelde, miljoe-
nen kostende, saneringsmaatregelen kunnen in de
ogen van de Groene Rekenkamer echter geen
genade vinden: volgens hen vormen deze gifstof-
fen in deze gevallen geen enkele bedreiging voor
de volksgezondheid. De milieubeweging gebruikt
chemische kreten zoals een sprookjestovenaar
‘simsalabim’ zei: het klinkt erg spannend en
gevaarlijk, maar er is gewoon niets aan de hand.
De Groene Rekenkamer beschuldigt de milieube-
weging en de politiek ervan om angsten te exploi-
teren met als gevolg dat er vermogens worden
gespendeerd aan spookgevaren, waardoor er ver-
volgens geen geld over is voor de bestrijding van
echte gevaren voor de gezondheid.

Voorzorgprincipe
Deze problematiek speelt op grote schaal ook in
Europa waar op grond van het ‘voorzorgprincipe’
de REACH wetgeving wordt voorbereid. Het
‘voorzorgprincipe’ houdt in dat je alleen iets doet

als je zeker weet dat het veilig is. Dat klinkt heel
verstandig, maar wordt door de Europese gemeen-
schap zo toegepast dat een verstandig mens ’s och-
tends ook niet meer naar zijn werk gaat. Hij heeft
immers geen 100% zekerheid dat hij ’s avonds vei-
lig thuis keert. Dit lijkt een karikatuur, maar is de
feitelijke realiteit van wat voorgesteld wordt door
de Europese Unie.

Groene Rekenkamer
De Groene Rekenkamer wil hierover graag met U
in discussie treden. Sprekers op 25 januari zijn: de
wetenschapsjournalist Theo Richel, de hoogleraar
farmacologie dr Aalt Bast en chemicus dr Jaap
Hanekamp .

De Groene Rekenkamer is een samenwerkingsver-
band van zes organisaties die zich zorgen maken
dat het milieubeleid vooral op bangmakerij is
gebaseerd in plaats van op wetenschap en ethiek. 

Zie ook: www.groenerekenkamer.nl en
www.stichting-han.nl

Symposium werkgroep Landbouw en
Milieu Stichting HAN
‘Flevoland is schoon genoeg’

Flevoland is schoon genoeg! Die stelling zullen drie deskundigen van de Groene Rekenkamer dinsdag
25 januari aanstaande verdedigen op een bijeenkomst in motel van der Valk in Emmeloord. De drasti-

sche saneringsmaatregelen die in Flevoland door zowel de bestuurders als de milieubeweging worden
voorgesteld hebben geen enkel positief effect op de volksgezondheid, maar maken ons wel armer (en
hebben daarom eerder een negatief effect op de gezondheid).
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Voor symposium werkgroep Landbouw en Milieu 
van de Stichting Heidelberg Appeal Nederland, deel uitmakend 

van de Groene Rekenkamer

Op dinsdag 25 januari a.s. 
organiseert de werkgroep Landbouw en Milieu van de 

Stichting Heidelberg Appeal Nederland een 
symposium met de titel:

‘Flevoland is schoon genoeg’
Plaats

Motel v d Valk, Het Hooiveld 9, Emmeloord (zie routebeschrijving)

Tijd
20.00 uur (zaal open 19.30uur)

Programma
Theo Richel, ‘de stuipen op het lijf’

Aalt Bast,  ‘terroristische aardappelschillen’
Jaap Hanekamp,  ‘totalitaire veiligheid’

Pauze
Discussie met de sprekers o.l.v. Theo Richel

Routebeschrijving
Vanaf Amsterdam-Lelystad: Volg de A6 tot afrit 15; verlaat de snelweg en neem de richting
Emmeloord/Espel. Na ca 500 m slaat U rechtsaf naar het motel.

Vanaf Heerenveen-Joure: Volg vanaf Heerenveen de A7 en vanaf Joure de A6 richting Emmeloord. U ver-
laat de A6 bij afslag 15 en neemt de richting Emmeloord/Espel. Na ca. 500m slaat U rechtsaf naar het
motel.

Vanaf Zwolle/Kampen N 50: Bij knooppunt Emmeloord rechtdoor de A6 op, richting
Lemmer/Leeuwarden. U verlaat de A6 bij afrit 15 en neemt de richting Emmeloor/Espel. Na ca. 500 m
slaat U rechtsaf naar het motel.

Uitnodiging
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Van het Bestuur

De belangstelling voor het werk van de Stichting HAN is groeiende. Dat blijkt ook uit het stijgend
aantal donateurs. Dit is mede te danken aan de donateurswervingsactie die het bestuur met uw hulp

is gestart in de zomer van 2004. Graag willen wij alle donateurs -en dat waren er een heleboel- bedanken
die ons namen en adressen hebben gestuurd van mensen waarvan zij dachten dat zij geïnteresseerd zou-
den zijn in het werk van HAN. Als de actie is afgelopen zullen wij uiteraard berichten over het eindresul-
taat. Het bestuur heeft de laatste maanden vooral ingezet voor het verder uitbouwen van de Groene
Rekenkamer.

Verdere activiteiten van bestuursleden:

Rob Meloen
Organisatie symposium ‘Flevoland is schoon genoeg’
Intervieuw met de Staatscourant 

Olav Schuiling
Discussie bij AVRO-radio met D. Samson, lid 2e Kamer, over de Groene Rekenkamer 

Commentaar:
Van Geel stelt democratie buiten werking
door Rob Meloen

De stichting Consument en Biotechnology bestaat niet meer. Consument en Biotechnology ijverde 14
jaar lang voor een verbod op genetisch manipulatie en alles wat daarmee samenhangt.  Interessant is

hun verscheiden:  de belangrijkste geldschieters, het ministerie van LNV en de consumentbond, hebben
geconstateerd dat er geen draagvlak voor dit soort aktiviteiten meer is.  Een duidelijker signaal dat de
milieubeweging op haar retour is, is niet denkbaar, temeer omdat dit signaal komt uit het Haagse waar
het zicht op maatschappelijke ontwikkelingen meestal behoorlijk achterloopt.  Wie denkt dat dit het
einde inhoud van de milieubeweging vergist zich echter.  De milieubeweging is zich kennelijk al jaren
bewust van het feit dat er geen draagvlak voor hen bestaat en heeft zich hiervoor onopgemerkt ingedekt. 
Volgens een bericht in het FD medio december heeft van Geel het voor elkaar gekregen dat de Europeese
commissie een plan voorbereidt om bij het ontwerpen van nieuwe milieuwetten en het handhaven daar-
van de milieubeweging een structurele rol te geven. De milieubeweging krijgt wetgevende en politionele
bevoegdheden. Een beweging met totalitaire trekjes krijgt hiermee nieuwe mogelijkheden om haar doel-
stellingen Europees breed te realiseren; om haar ideaal, een autoritaire samenleving zonder industrie,
technology en wetenschap,  een stap dichterbij te brengen.
Hoe dit precies in zijn werk is gegaan en wat de achtergronden zijn kunt u lezen in de bijdrage van Jaap
Hanekamp ´EU en milieubeweging zetten democratische procedures buiten spel´.
Het kan natuurlijk geen kwaad als u deze ontwikkeling eens onder de aandacht van aan u bekende poli-
tici brengt.
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Uitdragen doelstellingen

Evenals in enkele voorgaande Nieuwsbrieven volgt hieronder een lijst van voordrachten waarmee de
Stichting HAN en enkele verwante organisaties, geworteld in wetenschap en technologie, een weten-

schappelijk verantwoorde visie op maatschappelijke problemen naar voren willen brengen.
Scholen, instellingen van hoger onderwijs en andere maatschappelijke organisaties kunnen hierop een

beroep doen wanneer ze eens een ander, op wetenschap gebaseerd, geluid willen horen. Inmiddels is al
een aantal verzoeken voor het houden van een lezing binnengekomen. Dit initiatief blijkt dus in een
behoefte te voorzien.

Lijst van voordrachten:
Vanuit de stichting HAN zijn de volgende voor-
drachten beschikbaar (doelgroep onderwijs: vanaf
Havo/VWO):

1. De hardnekkige kleren van de keizer: milieu
beleid vanuit wetenschappelijk perspectief.

Prof.Dr. Rob Meloen, hoogleraar Moleculaire
Herkenning, Universiteit Utrecht, wetenschappe-
lijk directeur Pepscan BV en voorzitter Stichting
HAN.
Ingesleten ideeen over milieuzaken blijken bij weten-
schappelijke toetsing geen stand te houden. Aan de hand
van voorbeelden wordt dit toegelicht en geschetst wordt
hoe wetenschappers zich hier tegen teweer stellen.

2. Chemie in voedsel en voedselveiligheid.
Prof. Dr. Aalt Bast, hoogleraar Humane Toxicolo-
gie, Universiteit Maastricht en penningmeester
stichting HAN. 
Gezonde voeding heeft alles te maken met de hoeveelhe-
den vet, koolhydraten, vitaminen, etc die het bevat en
niets met hoe het geproduceerd wordt. In tegenstelling
tot wat algemeen verondersteld wordt is bv biologisch
voedsel bepaalt niet veiliger dan ‘gewoon’ voedsel.
Voedsel blijkt van nature zoveel giftige stoffen te bevat-
ten, dat toevoegingen om de kleur, smaak of houdbaar-
heid te verbeteren daar weinig aan veranderen.

3. CO2, het mestoverschot en de biologische 
woestijnen in de oceaan: grote problemen,
grote oplossingen. 

Prof. Dr. Olaf Schuiling, oudhoogleraar geochemie
en bestuurslid Stichting HAN
Zonder een uitspraak te doen over de realiteit van het
broeikasgevaar kan wel een effectieve, op de natuur
gebaseerde methode aangereikt worden om CO2 ver-
sneld uit de atmosfeer te verwijderen. Een ander pro-
bleem is het mestprobleem (beter: het probleem van de
mestoverschotten). Door deze eerst te laten vergisten,

met winning van biogas, en daarna een concentraat met
de belangrijkste nutrienten (fosfaat en nitraat) naar de
oceaan te transporteren en daar gecontroleerd te ver-
spreiden kunnen we de mestoverschotten op land oprui-
men, en in zee een hogere produktie krijgen, met vast-
legging van CO2 als biomassa.

4. De aarde; het grootste recyclebedrijf
Prof. Dr. Olaf Schuiling, oudhoogleraar geochemie
en bestuurslid Stichting HAN
De aarde is het enige systeem dat al zijn stoffen volledig
recyclet. Door te zien wat er met de verschillende stof-
fen in de kringloop gebeurt, kunnen we effectieve
manieren vinden om ons afval op een effectieve, econo-
mische en milieuvriendelijke manier te behandelen.

5. De broeikasmythe
Prof. Dr. Ir. Arthur Rörsch, oudhoogleraar molecu-
laire genetica aan de RU Leiden.
Het is niet mogelijk op basis van wetenschappelijk
onderzoek het klimaat van de toekomst te voorspellen.
Daarvoor zijn berekeningen nodig en een hele serie ver-
onderstellingen, zowel op fysisch als op maatschappe-
lijkl gebied, waarvan een aantal zeer onzeker is. De
voorspellingenen over een wereldwijde opwarming op
basis van de broeikastheorie zijn dan ook onverant-
woord. De media en de politiek hebben hier een mythe
van gemaakt die algemeen verspreid is. Hierdoor staat
men in de politiek niet meer open voor een zakelijke dis-
cussie.

6. De broeikasmythe
Ir. Jan Pieter van Wolfswinkel. Oud leraar ontbran-
dingsmotoren en gasturbines en secretaris van de
Stichting HAN 

7. Landbouwbeleid gestuurd door technisch
analfabetisme en het voorzorgprincipe. 

Dr. Jaap Hanekamp. Chemicus en directeur onder-
zoek van de Stichting HAN.
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Het voorzorgprincipe lijkt logisch maar is bij nadere
beschouwing onzinnig, irrationeel, contraproductief en
nu al de oorzaak van aanzienlijke maatschappelijke
schade. Toepassing ervan getuigt van geestelijke luiheid
en gebrek aan interesse voor wetenschappelijke kennis,
maar lijkt desondanks een kenmerkende kwaliteit van de
Europese en met name Nederlandse (landbouw)politiek
te zijn geworden.

Contact: 070-3318819 
(bgg. 0320- 237203, alleen overdag)

VOORDRACHTEN BESCHIKBAAR VAN DE
‘STICHTING KERNVISIE’:

1. Bevolkingsgroei, vrede, welvaart, energie en
water

G.A.K. Crommelin, Kapitein ter zee van de
Technische Dienst der Koninklijke Marine(bd),
Secretaris Stichting Kernvisie
Energie en schoon drinkwater zijn de bouwstenen van
de vrede, de welvaart en ons welzijn. De wereldbevol-
king zal in de eerste helft van deze eeuw sterk toenemen.
Teneinde conflicten en zelfs oorlog te voorkomen zullen
alle energieconversiesystemen in een aanvullende rol
ingezet moeten worden. E.e.a zijn de basisgedachten van
de Stichting Kernvisie.
Contact via Secretariaat Stichting Kernvisie, 
e-mail: kernvisie@kernvisie.com
(Geen honorarium, wel vergoeding van reiskosten)

2. Kleinschalige nucleaire energievoorziening
G.A.K. Crommelin, Kapitein ter zee van de
Technische Dienst der KoninklijkeMarine(bd)
Besproken wordt een vorm van well-proven inherent
veilige kernenergie, de Hoge Temperatuur Reactor, in
combinatie met een gasturbine, die geschikt is voor de
markten van de kleinschalige energieconversie, zoals in
gebruik bij industrieën als de scheepvaart, bierbrouwe-
rijen, melkfabrieken en papierfabrieken.
Website:www.romawa.nl
Contact via: gulian.crommelin@tip.nl
(Geen honorarium, wel vergoeding van de reiskos-
ten) 

3. Energievoorziening en No-regret beleid
Prof.ir. R.W.J. Kouffeld, Em. hoogleraar Energie-
voorziening TU Delft en Voorzitter Stichting
Kernvisie

Mogelijkheden van fossiele brandstoffen, potentieel van
Duurzame Energie mogelijkheden van kernenergie,
invloed van antropogene CO2 op het broeikaseffect.
Website: 
www-pe.wbmt.tudelft.nl/ev/hgl/kfd3.html
Contact via:(0343) 51 70 19
(Geen honorarium, wel vergoeding van reiskosten)

4. Kernenergie
Prof.dr.ir. T.H.J.J. van der Hagen, hoofd afdeling
Reactorfysica TU Delft en Penningmeester
Stichting Kernvisie
Energievoorziening op de lange termijn, bijdrage van
kernenergie, werking van een kernreactor, uranium-
voorraden, radioactief afval, veiligheidsfilosofie, 
toekomstperspectieven.
Website: http://iriaxp.iri.tudelft.nl/~hagen/
Contact via: (015) 278 38 77
(Condities afhankelijk van doelgroep en locatie}

5. Innovatieve Kernreactoren
Prof.dr.ir. T.H.J.J. van der Hagen, hoofd afdeling
Reactorfysica TU Delft en Penningmeester
Stichting Kernvisie
Kernsplijting, werking van moderne kernreactoren,
inherente veiligheid, innovatieve reactorconcepten,
transmutatie van radioactief afval.
Website:http://iriaxp.iri.tudelft.nl/~hagen/
Contact via: (015) 278 38 77
(Condities afhankelijk van doelgroep en locatie}

VOORDRACHT BESCHIKBAAR VAN HET
‘PLATFORM NEDERLANDSE LUCHTVAART’:

Van Bestuurlijk Moeras naar Bevlogen Visie.
Benno Baksteen, voorzitter PNL.
Politieke besluitvorming, in dit geval over luchtvaartza-
ken, verwordt in Nederland vaak tot een bestuurlijk
moeras omdat bestuurders zich laten leiden door emoties
en percepties vanuit de samenleving in plaats van door
feiten.
Contact: 035-6230598
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Het doel van de stichting HAN is om onderzoekers en andere
geïnteresseerden bij elkaar te brengen, teneinde publiek en poli-

tiek van zo objectief mogelijke informatie te voorzien op het gebied
van milieu, biotechnologie en aanverwante terreinen. Politieke beslui-
ten en publieke meningsvorrning zouden volgens HAN gebaseerd
moeten zijn op betrouwbare, wetenschappenlijke gegevens en realisti-
sche risico-analyses. 
HAN wil een onafhankelijke bron zijn voor de samenleving en de
media en wil deze doelstelling bereiken door:
• het geven van voorlichting 
• het organiseren van symposia 
• het deelnemen aan discussies 
• het uitvoeren van onafhankelijke onderzoeksprojecten

Wordt donateur van de Stichting HAN door onderstaande strook
in te vullen en op te sturen naar: Stichting HAN, Postbus 75311, 
1070 AH Amsterdam

Stichting Heidelberg Appeal Nederland (HAN)

Naam: ............................................................................................................................................................................................

Straat: .............................................................................................................................................................................................

Postcode en plaats: ...........................................................................................................................................................

Geeft zich op als donateur van de Stichting HAN 

Datum: ...........................................................................................

Handtekening: .......................................................................

Na binnenkomst van uw aanmelding ontvangt u een acceptgiro voor de
donateursbijdrage van e 15,- per jaar. Dit kan enige tijd duren.

Colofon

Deze nieuwsbrief is een
regelmatige uitgave van de
Stichting Heidelberg Appeal
Nederland (HAN), die wordt
verspreid onder meer dan
1200 donateurs en 
geïnteresseerden.

Redactie: 
Kees van Loon 
en Rob Meloen

Wilt U ook donateur 
worden of deze Nieuwsbrief
ontvangen, dan graag een
berichtje aan: 
St. HAN, Postbus 75311,
1070 AH Amsterdam 
of een e-mail aan de 
donateurs-administratie,
t.a.v. de heer H.E. van
Eijseren, eijse003@wxs.nl 

Secretaris St. HAN: 
Ir. Adriaan de Lange,
Kortrijksestraat 41, 

2587 VP Den Haag. 
Tel. 070-3318819; 
e-mail: adriaan@adl.nl 
(kan u nadere informatie
over de Stichting HAN 
verstrekken.)

Banknummer: 
11.25.96.312 tnv. St. HAN

Bezoek onze website:
www.stichting-han.nl, 
met veel informatie, 
ondermeer de tekst van 
vorige Nieuwsbrieven en 
veel interessante links, o.a.
www.groenerekenkamer.nl.

Voor onderzoeksopdrachten
wordt U verzocht contact 
op te nemen met:
Dr. J.C. Hanekamp, directeur
onderzoek, tel. 079-3460304,
e-mail: jaapchan@euronet.nl

✁

Doelstelling


